GODA KAROLY
A SOPRONI VAROSVEZETO RETEG A 15-16. SZAZADBAN
A POLGARMESTERI ES VAROSBIROI TISZTSEG OSSZEHASONLITO
IGAZGATAS- ES TARSADALOMTORTENETE

— a doktori disszertacio tézisei —

I. A hagyomany kritikaja, Uj kérdések és modszerek

A Kkései kozépkori és korai ujkori Sopron talan egyik legismertebb, és a nyugat-
dunantali teleptléssel foglalkozd koz- és varostorténeti kutatds kétségtelenil egyik
legkedveltebb vizsgalati terepének a 17. szazad els6 harmadaba es6, un. Lackner-korszak
szamit. Az eddigi szakirodalomban egyontetiien gazdasagi és kulturalis viragkorként értékelt
id6szak humanista miveltségili, nemesi cimekkel is rendelkezd, egyszerre onképz4-tudos es
kereskedd tanacs-polgarok benépesitette vezetése képi és narrativ forrasokban is testet 6ltd
kiilonosen kedvezd szinben tlinjék fel. Az iménti, igen erds torténeti kdnont részben
megkérddjelezd, a kulturalis csillogds helyett a tarsadalomtorténeti Osszefliggésekre
Osszpontositd kutatdsok azonban — igen szemléletesen — meggy6zbéen igazoltak, hogy az
»aranykor” legfényesebb alakja, azaz maga Cristoph Lackner is rendkiviiliségének
tulhangstlyozasa helyett inkdbb egy tobb generacion at tudatosan épitkezd polgarcsalad
szerencsés ¢és tehetséges fidnak tekintheté (Id.: VIIL.5.5.). A 14-16. szazadi soproni
politikumot varosbiroként és polgarmesterként meghataroz6 iranyitd személyek kore és
tevékenysége azonban mindezidaig tudomanyos értelemben is a Lackner-korszak arnyékaban
maradt.

Szamos részeredmeény ellenére a Sopronnal foglalkozo térténetiras eleddig nem hozott
létre a fenti személyi korr6l és miikodésérdl atfogd és az elemz6 Gsszehasonlitast is célul
kittiz6 tarsadalomtorténeti feldolgozast. A kisebb tanulmanyok hozadékai ellenére az eddigi
Osszefoglaldo munkakban a téma atfogo feldolgozasa egyrészt nem szamitott Kitlintetett
vizsgalati terepnek. Masrészt a varosiranyitdo személyekrdl kozzétett eredmények egy része
foként modszertani sajatossagai okan részben torz, illetve meglehetésen egyoldald képet
festett a vezetd, azon beliil is a munkankban Sopron politikai elitjeként meghatarozott, a 14—
16. szdzadban varosbirdsagot és/vagy polgarmesterséget betoltd polgarokrol. Mig Hazi Jend

politika- és tarsadalomtdrténeti jellegii elemzéseinek egy részébdl a két vilaghaboru kozti



Sopron koztorténeti viszonyaival szorosan Osszefiiggd lokalpatriota, keresztény-konzervativ
multszemlélet, addig Sziics Jendnek korabban emlitett munkédjdban a marxista
tarsadalomtorténet-irdas modszer- és fogalomtara kdszon vissza. Mollay Karoly kivald
alapossagu, am sokszor pontosan ezért a részletekben elvesz6 munkaiban pedig a
varosvezetdi korok szétaprozodnak a dontden a nyelvi, helyrajzi és foglalkozaskori
varostorténeti szelvényeket feltaré elemzések soran.

Ennek megfelelden az emlitett harom szerz6 atfogd dolgozataiban a varosbirak és
polgarmesterek Osszetett és 6sszehasonlitd tarsadalomtorténeti elemzés targyai helyett a
koztorténeti  viharok kozepette Osszezard helyi keresztény hosokként (Hazi), az
antagonisztikus ellentétek szabdalta polgarkézség ©nnon gyarapodasukat hajszolo
elnyomoiként (Szlics), vagy egyszerlien a vagyon €s hatalom néhany kézmiivest maguk kozé
engedd, nagykereskeddi kisajatitoiként (Mollay) tiintek fel. Radadasul mindharman teljesen
reflektalatlanul atvették a német szakirodalombol az egyébként a maga kontextusaban igen
sajatos igazgatastorténeti (kozpontositott hatalomgyakorléds), de kiilonosen elitképzodési
folyamatok (jogilag és vérségileg is zart vezetés létrejotte) eredményének leirasara hasznalt
»patricius”, illetve ,,patricidtus” egyarant elemzd ¢€s leird kategoridkat. Mindezzel azonban
korantsem voltak egyediil, hiszen a 14-16. szazadi Karpat-medencei varosi elitekre vonatkozé
kutatas egy része meg az 1960-1970-es években is igy jart el, s6t a kilencvenes évek elején is
szlilettek még ebben a szellemben készilt szakmunkak.

A Sopronra vonatkozd kutatasunk 6sszehasonlithatdsaga érdekében  ezért
elengedhetetlennek tartottuk az utdbbi historiografiai hagyomany jegyében sziletett
bemutatasoknak a kurrensebb németajka és magyar kutatasi eredmények segitségével torténd
korrekciojat. A nyugat-dunantili varos esetében el6szor a hatalmi poziciok igazgatastorténeti
létrejottének bemutatdsara kertlt sor, hiszen igy hozhattuk létre a f6 kontextust az iranyitd
polgarok hatalomgyakorlasanak kereteihez. A dolgozat f6 céljat ekképpen a fenti korszakban
a varosbiroi és polgarmesteri poziciokat betolté személyek csoportjainak tarsadalomtorténeti
elemzeése jelentette. Ennek keretében a varos kiadott és kiadatlan forrasanyagat feltarva atfogo
kérdeseket tettlink fel az egyszerii szarmazasi és/vagy foglalkozasi jellemzés keretein tal a
kdzéleti elit szerkezetére, bels6 dinamikajara és kisebb csoportokba vald szervezddésére
vonatkozoan. Az igy nyerheté eredményeket kiegészitettik a vezetOkre kirott adotételekre,
illetve az iranyitdi csoportok belvarosi térbeliségére vonatkoz6 adatokkal.

Az utobbi vizsgalatok sordn mddszertani szempontbdl igyekeztink elkeriilni a
varosbiografiai hagyomanynak a kutatas targyat egyedili, fuggetlen univerzumnak, illetve

kuribzumok gyiijtési terepének tekintd szemléletét és lokalpatridta megkdzelitését.



Ezzel szemben tudatosan alkalmaztuk a véarosi igazgatds- és elitkutatas
tarsadalomtudomanyos elemzesi eszkoztarat. Emellett inspirativ modon hatottak munkankra
az Uj tarsadalomtorténet-iras megkozelitései, melyek el6térbe helyezik a varoskutatason beldil
a polgarok valasztott, alternativ stratégidinak a jelent6ségét, az egyén, illetve az egyes
csoportszervezddések viszonyrendszerének, azaz a tarsadalmi-kozéleti folyamatossagnak és

torésnek a vizsgalatat.

1. Az 6sszehasonlitd kitekintés tanulsdgai

A dolgozatban mindenekel6tt a Német-romai Birodalom és a Magyar Kirdlysag
telepllés-allomanyara vonatkozd, a patricius-fogalom ,,elburjanzasaval” leszamol6 igazgatas-
és elittorténeti O6sszefoglaloval kivantuk megteremteni a soproni Kkutatdsi eredmények
Osszehasonlitasi hatterét. Az atfogd bemutatasbol vildgosan kiderilt, hogy a magyar
varostorténet szdmara hagyomanyosan referencianak szamité német-svajci-osztrak térség a
15. szazad kozepén tobb mint négyezer véarosias telepiilésének az elsoprdé tobbsége mind
topografiai, mind demografiai értelemben kis- és kdzépvarosnak szamitott. Ennek
megfeleléen a mindségileg mas népesedési mutatokkal és adottsagokkal rendelkezd
nagyvarosok egy nagy-presztizsii — a hazai kutats szamara talan ezért is optikai csalodast
0koz6 —, mégis elenyész6 létszamu kort alkottak. Olyan csoportrol volt tehat szo, ahol a
demogréfiai — igy részben egyuttal a gazdasagi — sajatossdgok mind az 6énkorményzatisag
lehetéségrendszeréhez, mind a belsé elitképz6dési folyamatokhoz kiilonleges keretrendszert
biztositottak. lgazgatastorténeti szempontbdl ugyanis a kisebb demogréfiai sulyt varosok a
kozepeseknek tekinthetéek jelentds részével egyetemben legkésébb a kdzépkor végére igen
korlatozott autonomidval bird tartomanyi, azaz gyakorlatilag foldesuri fliggés ala tartozo
varossa valtak. Ennek kovetkeztében tehat jogi-igazgatastorténeti értelemben Kiterjedt
autonomiaval a 15-16. szdzadban a birodalom torzsteriletein dontéen a népesseguk szamat
tekintve egy — a telepilés-allomany nagysagahoz képest igen csekély szamu — (fels6k6zép-
és) nagyvarosi kort alkotd birodalmi és szabad varosok rendelkeztek.

Elitképz6dési szempontbol ugyan a kisebb Iélekszamu, dontéen meglehetésen
korlatozott Onkormanyzattal bird tartomanyi varosok is rendelkeztek helyi vezet6i
csoportokkal, am ezeken a telepuléseken egyrészt mar eleve maganak a polgarkdzségnek az
iranyitok altal ,,elbitorolhat6” jogai korlatozottak voltak. Méasrészt a demografiai adottsagok
onmagukban sem kedveztek szamos csalad, illetve nemzetség tdbbgeneracios kozéleti
jelentéségének a fenntartasahoz. Ezzel szemben a birodalmi és szabad varosok esetében a

jelentds népességszam kiterjedt 6nkormanyzatisaggal tarsult. Igy az elitképz6dés folyamatai



soran az iménti varosok Kiterjedt, igen vonzdnak tekinthet6 jogositvanyai és egyéb er6forrasai
sikerrel sarkallhattdk ezek Kisajatitasara a kdzélet vezetdit, akiknek csoportjai a hatalomba
kerllve agilitasuk és a teleplilés népesedési mutatdi folytdn nemzedékekre bebiztosithattak
uralmukat. Ennek megfeleléen ambiciézus vezetdi csaladok esetén minden adottnak szamitott
egy kozpontositott hatalmat jelentd és jogilag behatarolt szama — raadasul zart rokonsagi
rendszert alkoto — csaladnak (patriciatus) fenntartott politikai uralom kialakulasahoz.

Ennek ellenére mindez meégsem kdvetkezett be mindegyik, mind jogi-igazgatasi, mind
demografiai szempontbol ebbe a kdrbe tartozo varosban. Az észak-német példak ugyanis a
kdzpontositas, illetve a részleges oligarchizaldédas ellenére sem mutattdk a hatalmat teljesen
Kisajatitd, zart csaladi-rokonsagi rendszer mintazatat. Kovetkezéskeppen az iment dsszefoglalt
markerek jellemezte patriciatus a birodalmi torzsteriletek telepiiléseinek téredékét magaban
foglald, népességet tekintve jelentds sulyt szabad és birodalmi varosok egy, dontden a dél- €s
kozép-német teriileten elhelyezkedd kis csoportjaban jelentkezve sokkal inkabb kivételnek,
mint altalanos jelenségnek szamitott.

Az osztrak Orokos tartomanyok tekintetében Bécs torténetének egy szakaszatdl
eltekintve a dontden kis- (és kozép)varosi jellegii telepiilésekbdl allo tartomanyuri
varosallomany java részében tartds és Kiterjedt 15-16. szézadi belsé autonémiar6l nem
beszelhetiink. Raadasul itt sem voltak adottak a patriciatus 1étrejottét elosegité demogréfiai
jellegzetességek. A kialakuld svajci szovetseg egyes telepiilései ugyan az 6rokos tartomanyok
varosaihoz képest komoly ©Onéll6sagra tettek szert, &m a demogréfiai mutatok itt sem
kedveztek patriciatusok létrejottéhez, viszont kiemelendé modon kis- €s kbzépvarosi szinten
igen erés autonomiat élvezve kiilonleges mindségét jelentettek. Az itteni viszonyok ugyan
nem tamogattak a tdbbnemzedékes uralmak kialakulasat, &m az elitképz6dés szempontjabol
éppen ebbdl fakadoan a ratermettségnek, illetve a személyes ambicioknak tagabb teret
engedtek.

Ratérve a Sopron f6 kontextusaul szolgalo Karpat-medencei telepiilésallomanyra, a 15.
szazad végére varosi funkciot betoltd, a Magyar Kiralysdg népessége kozel nyolc
széazalékanak otthont ado, hozzavetbleg szaznyolcvan-kétszaz, Buda kivételével kizarolag kis-
és kisebb kozépvarosi tagbdl allé csoport az 6nkormanyzatisag szempontjabol dontden két,
egy viszonylag Kiterjedt, és egy meglehetdsen gyenge autonomiaval rendelkezé korre valt
szét. A jogi kivaltsagokat megszerzé és a polgarkozség agilitasanak kovetkeztében ezt
hasznalni, fenntartani, sét béviteni tudé telepiilések kozott dontéen kiralyi szabad varosokat
talaltunk. Ez az eredmény nem jelent visszatérést a jogi varosfogalom dogmatizmuséahoz,

mégis az igazan sikeres ,,communitas”-oknak dontben azok szamitottak, melyek a szamos



német példatdl eltéréen nem elbitoroltdk, hanem elnyerték, bebiztositottdk, sot —
privilégiumaikkal éIni akarva és tudva — raadasul még bévitették is kivaltsagos helyzetiiket.
Ennek tiikrében a funkcionalis varosallomany mezdvarosi részének a java igen korlatozott
Onigazgatasi jogokkal rendelkezett. Ez a behataroltsag er6sen gatolhatta a fenti kOrben a
polgarkozség lehetéségeibél fakadd hatalmi  jogositvanyok megszerzésére iranyuld
elitképzddési folyamatokat.

Az imeénti, dontéen maganfoldesari joghatdsag alatt €16 mezbévarosi korhoz képest a
kiralyi szabad varosallomany néhany példan keresztiil bemutatott tagjai joval szabadabb es
differencialtabb helyi politikai berendezkedéssel rendelkeztek. A kordbban emlitett
jelentésebb svijci telepiilésekhez hasonldan tehat itt dontéen kisebb kozépvarosi keretek
kdzott élvezett kiterjedt autonomidval rendelkezve bontakozhattak ki sajatos — a helvét példak
esetében tanulsdgos modon nem patriciatushoz, hanem egymast valtd csoportok uralmahoz
vezet — elitképzddési folyamatok. Olyan varostorténeti mindséggel allunk tehat szemben,
ahol a tarsadalmi jelenségek kozegeként a kisebb kozépvarosi keretek igen erds Onigazgatasi
jogositvanyokkal parosultak.

A kivaltsagokbol fakado valasztasi jogokkal felruhdzott kdzség a bemutatott Karpat-
medencei példékban eredetileg néhany kivételt6l eltekintve az 6sszes polgarjoggal rendelkez6
személyt magdban foglalta. A 16. szdzadra a varoson belili hatalmi-igazgatasi
kozpontositassal parhuzamosan azonban a varosvezetdk (rendszerint bird és belsé tanacs)
személyére vonatkoz6 valasztasi, illetve valaszthatosagi jogositvanyok — a birodalmi
varosokhoz és a svéjci telepuilésekhez hasonléan — tobb hely(tt a polgarok csupéan téredékét
képviseld grémiumok, gyakran a korabbi varosvezetoket (is) tomoritd, oligarchikus jellegli
kiilsé tanacsok kezébe keriiltek at. Az utdbbiak tagsdgat vizsgalva a testiilet létrejitte
tarsadalomtorténeti értelemben a gazdagabb kézmiivesek politikai integracidjat is jelenthette,
am a valtozasok dinamikdja a meglévé hatalmi csoportok helyzete Ujabb intézmenyi
erdsitésének iranyaba hatott. Emellett a varos elsé emberére, illetve a belsd tandcsra
vonatkoz6 kutatasi eredmények egyontetiien az iménti két intézmény hatalmi szerepének
novekedését mutattak.

Az esetleges Ujabb tisztsegek (kamarassdg, templomatyasdg stb.) Ilétrej6tte
tarsadalomtorténetileg szintén a meglévé vezetdéi csoportok hatalmi ambicidinak fent
bemutatott intézménytorténeti dinamikajaba illeszthetd. A  polgarsaggal szembeni
kdzpontositd torekveések Kiteljesedésével parhuzamosan az iranyitoi poziciok a 15-16. szazad
folyaman anyagi elonyokkel is jard, egyre kiterjedtebb hatalmi jogositvanyokat biztosito

tisztségekké valtak. A folyamat azonban mas iranyt vett, mint a német birodalmi varosokban,



hiszen a fenti valtozadsokban aktivan résztvevo varos-vezet6i csaladok drokletes uralma még a
demogréfiailag a kis- és kozeépvarosi kategoria kereteit meghalad6 Budan sem oltott a
délnémet példdkhoz hasonld, jogi-intézményi keretekkel korilbastyazott format (Id.:
VI1I11.3.2.2.). Miként irhato le tehat akkor a bemutatott varosok elitképzddése?

Az Ujabb kutatasok tukrében nyilvanvalova valt, hogy — Sziics Jend és Konrad
Gundisch, tovabba Kubinyi Andras korai véleményével ellentétben — sem a varosi kozéleti
elitek 14. szazadi (Un. nemzetségi), sem a 15-16. szazadi (Gn. kereskeddi-vallalkozoi)
szakaszaban nem beszélhetiink a Karpat-medencében varosi patriciatusokrol. A reszletes
esettanulmanyok az iménti sematikus, és a Német-rdmai Birodalom egéeszére nézve korantsem
reprezentativ délnémet Kkutatadsi eredményekhez sokszor gorcsésen igazodni kivand
elképzeléseket alapjaiban irtak felul.

A legtobb bemutatott mezdvarosban a korlatozott hatalmi és demografiai lehetdségek
kozepette a differencialt belsé elitképzodés tagabb kibontakozasahoz eleve kedvezdtlennek
bizonyulhatott a helyi kézeg. Ehhez képest a vizsgalt Kiralyi szabad varosok szinte
mindegyikében az Uin. nemzetségi uralom idészakaban ugyan jelentkezett egy igen dominans,
foldbirtokosi-nemesi hatteri, katonaskodo, majd a 14. szdzad maéasodik felében a
kereskedelembe is bekapcsolodo vezetdi csoport. Mégis, az esetleges hatalmi kontinuitasok
ellenére a fenti kor sehol sem alkotott olyan zart h&zasodasi-vérségi rendszert, amelynek
hossz( tava meglétét a német kutatas a patriciatus egyik fontos markerének tekint. A hatalom
csalddon bellli atorokitését végrehajtd, egy-egy patriciusi jellegii csalad ugyan Nagyszeben és
Kolozsvar példajaban kimutathatd volt, am ezek sem tudtak jogilag-intézményileg hosszl
tavon koriilbastyazni uralmukat, tovabba nem alkottak zart hazasodasi rendszert.

A masodik korszakba torténé atmenet soran a helyi sajatossdgok az atalakulasok
sokszinii valtozatait eredményezték, am az 0j tarsadalmi-gazdasagi hatter(i iranyitok idején az
el6z6 korszakhoz képest még kevésbé valt a belpolitikai szerkezet akéar jogi, akar hazasodasi-
rokonsagi értelemben teljesen zarttd. Ennek okai meggy6z6désiink szerint a svajci példakhoz
hasonloan dontéen a helyi politikum igazgatasi sajatossagaiban, illetve a népesedeési
jellegzetességekben keresendéek. Mindez azonban korantsem jelentette a hatalomgyakorlok
korének jelentds kiszélesedését. A korabbi szakirodalomban dontéen Bacskai Vera és Sziics
Jené hangsulyozta a 15. szdzadi -elitképzddési folyamatokon beliil a kézmiives
foglalkozastiaknak még a mezdvarosokban is kimutathatd, sajat csoportjaik helyzetének
javulasat jelz6, egyre erdteljesebb térnyerését. Az iménti jelenség — mint az Ujabb
esettanulmanyok nyoman lattuk — korantsem kellett, hogy a hatalomgyakorlék bazisanak

kitdgulasat jelentse. Ezekben az esetekben a kézmiives rétegek erdskezii képviseldi helyett



sokkal inkabb a személyi sikereik eredményeként a vezet6i csoportokba felemelkedett
polgarokkal volt dolgunk.

A korébban feltételezett patriciusi uralom helyett tehat a bemutatott Karpat-medencei
példakban egy sokkal valtozatosabb, dinamikusabb uralmi jelenség-egylittes bontakozott ki.
Ami a legfontosabb irdnyitd pozicido betoltését illeti, a vizsgalt telepiiléseken a vezetd
polgarok hatalmi dinamikajanak harom igen er6s mintazatat mutattuk ki. Az egyik ilyen
jellegzetességnek (Id.: VINI.3.2.1-2. és 3.3.1-2.) a rendszeres valtasokkal megtiizdelt,
esetenként tobb polgart is helyzetbe hozo, &m emellett erds kettds uralmakat mutatd vezetési
forma bizonyult (Buda, Kolozsvar, Beszterce és némileg Besztercebanya). A vizsgalt varosok
egy tovabbi korét alkottdk azon kozdsségek, ahol akar masfél-két évtizedig is érvényesult két-
harom meghatarozo személy befolyasa, am utobbiak nem tartottak folyamatosan keziikben a
hatalmat (ld.: VI11.3.3.2.), tovabba jelentkezhetett mellettiik egy masodvonalbeli vezet6i kor
is (Pozsony és Kassa). Az elemzésb6l kirajzolddd harmadik tipust végil a hosszd
egyeduralmakat gyakorld személyek szorosan egymast kovetd sorozata jelentette
(Nagyszeben és Brasso).

Mind a vizsgalt korszak elsé felében (Buda, Nagyszeben és Kolozsvar), mind a
masodik szakaszaban (Brassd) talaltunk olyan kdzosségeket, ahol révidebb-hosszabb ideig
kimutathatoak voltak patriciusi jellegzetességeket (is) hordozd egyes csalddok, mégis
meggy06zOdésiink szerint a korabbi, dontden délnémet kutatdsok kimutatta patricidtusokrol
egyik esetben sem beszélhetiink. Mindez természetesen nem géatolta az oligarchizalodasi
folyamatok altalanos megerdsodését, azonban az atalakulasok leginkdbb visszatérden valtozo
Osszetételli kevesek, igen erdteljes uralméhoz vezettek. Mint korabban emlitettiik, a helvét
varosok esetében is jelentkezd, azaz nem valamiféle kelet-k9zép-eurdpai csokevényességnek
tekinthetd jelenség hatterében — a német birodalmi és tartomanyi, illetve az osztrak
tartomanyuri varosoktol gyokeresen eltéré modon! — a kis- és kozepvarosi kereteknek
kiterjedt bels6 autondémiaval torténd, uj mindséget 1étrehozo parosulasa allt. Itt ugyanis, mint
elébb lattuk az igen jelentds Onkormanyzati-hatalmi jogositvanyok kisebb kozépvarosi
keretek kozott testet Oltve szilkk, am gyakran valtozo csoportok hatalomgyakorlasanak tobb

lehetséges formajat eredményezhették.

I11. A soproni jelenségek igazgatastdrténeti egyedisége

Miként illeszthetéek a Sopronra vonatkoz6 kutatasunk és elemzésuink létrehozta ujabb
eredmények a fenti folyamatokba? Masként fogalmazva: mennyiben tekinthetéek a nyugat-

dunéntali varos igazgatas- és elittorténeti jelenségei altalanosnak, illetve egyedinek?



A helyi Onkorményzatisdg biztositotta lehetOségekkel kezdve kiemelendé, hogy a
varosvezetés és a mindenkori jegyz6k az 1480-1490-es évekt6l fokozatosan megteremtették a
modernnek szamito, hatékony, és a korszakban kozpontositottnak tekinthetd varosigazgatas
legfontosabb alapjait. Az igazgatasi centralizacid, illetve szakszertisodes fokozatos
kibontakozasa, tovabba a kiilvilaggal vald kapcsolatot jellemzd erdteljes autonémia azonban
olyan iranyitoi csoportok uralméval parosult, melyek legkésébb az 1530-as évektdl a vezetés
és a polgarsag viszonyat a felettes hatdsag, és az alarendelt lakossag viszonyrendszerében
képzeltéek el. Ennek ellenére a Kkiterjedt autondmiara alapuld helyi hatalmi szerkezet
mikodtetéi a korabbi Karpat-medencei példakhoz hasonloan itt sem hajtottak végre az
uralomban valé részvétel teljes kori, jogilag is intézményesitett kisajatitasat.

Mindez nem akadalyozta meg, hogy a differencialt és atfogobb igazgatasi szerkezet
kialakulasat fokozatosan er6s6dé hatalom-koncentracio kisérje. Ennek azonban erételjes
kibontakozésara a korabbi példak tiukrében viszonylag késén, dontéen csupan az 1530-1540-
es ¢évektol keriilt sor. Ennek eredményeképpen a valasztéi jogok ezutan a belvarosi
polgarokon kiviil a kiilvarosiak egy kivalasztott szlik korére korlatozodtak. Mégis, az
onkorményzatisag iranyitdi pozicidiba vezetd utak korantsem zarultak be. A kiilsé tanacs
példaul ugyan ekkorra kijelolt adminisztrativ testiiletté valt, &m tagjai tovabbra is dontden a
kulvarosiakbdl kerultek ki, igy tehat az intézmény ezutan is az elsé gradicsok egyikét
biztosithatta j személyeknek a fotisztségek felé vezetd karrierjében. Igy tehat Sopronban — a
Szent Gyorgy-testvériilet egyhazi és vilagi befolydsatol eltekintve — nyomat sem Ilatni a
szdmos korabbi Karpat-medencei példa esetében mar a 15. szdzadban feltiné 1j, sokkal
oligarchikusabb jellegli, a korabban iranyitdé pozicidkat betdltOket (is) magaban tomoritd
nagy, illetve kiils6 tanacsnak. Végezetiil, ebben a tekintetben még egy dontd
igazgatéstorténeti elemet erdemes kiemelni: a 14—16. szazadban Sopron élén a tizenkét f6s
tanacs mellett a kordbban bemutatott hazai varosoktol eltéréen gyakorlatilag két, rangban
ugyan kiilonboz6, mégis egyarant igen befolyasos fOtisztségviseld allt. fgy valojaban
megkétszerez0dott a varos €lén betdltheté hatalmi id6szakok szama, ami déntéen befolyasolta

a kozéleti karrierek helyi lehet6ség-rendszerét.

IV. A helyi elitképzodés jovedelmi és rokonsagi jellemz0oi

A Sopron szabad kiralyi varossa valasatdl 1600-ig terjed6 id6szakban a munkankban a
varoshirokkal és polgarmesterekkel azonositott soproni kozéleti elit tarsadalomtorténeti
értelemben a korabbi hazai példakkal tobb hasonlésagot, am szdmos kilénbséget is mutatott.

A 13-14. szdzadra vonatkoz6 kutatasi eredményeket dsszefoglalva, a legtébb polgar esetében



— a korabban latott német és hazai tipusok helyi megfeleléiként — erételjesen kidomborodott a
vezet6i kor nemesi-foldesuri, esetenként megyei kis- és kdzépbirtokosi, gyakran katonaskodo
jellegzetessége, ami azonban mind tevékenységi, mind nemzedéki értelemben igen erds varosi
jelenléttel péarosult. Az elemzett egyéni-csaladi karrierpalydk esetében tébbgeneraciés, a
kdzélet csucspozicidiban elfoglalt jelenlét ugyanugy kimutathaté volt, mint a csupan
rovidtavu apa-fia kontinuitas. A varoson beliili befolyasuk mellett ezen iranyitd polgarok erds
rokoni-Uzleti szalakkal fonodtak Ossze a kdmyez6 nemesi és egyhazi vilaggal. A 14. szazad
kozepéig jellemzden ,,comes”-cimet is viseld, tobb esetben nemesi eredetli vezetdi kdrben a
szdzad kozepétdl jelentkezett egyre erbteljesebben a német elem. Ez a korai varosvezetdi
csoport nagykiterjedésii, sokszor katonai szolgalatokkal megszerzett, esetenként igy bovitett,
¢és 16 jovedelemforrasnak tekinthetd vidéki birtoktestei mellett — a bemutatott kirdlyi szabad
varosokhoz hasonloan — legkés6bb a 14. szazad masodik felében az (j viszonyokhoz
sikeresen  alkalmazkodva  er6teljesen  bekapcsolodott a  kereskedelmi-pénzigyi
tevékenységekbe. Az 1400-as évek elejétl azonban az el6bb leirt tipust személyek teljesen
eltlintek a vezetésbol, és a 16. szazad masodik évtizedéig — hasonléan a honi példak egy
részéhez — teljesen més tarsadalmi-gazdasagi hatter(i iranyito polgarok jelentkeztek.

A leglatvanyosabb kiilonbségekkel kezdve, a varos vezetésében ebben az idészakban
nemeseket egyaltalan nem lattunk, mig a leszarmazasi-rokoni hattér kapcsan esetlegesen egy
kivételtol eltekintve nem szerepeltek olyan varosbirdk, vagy polgarmesterek, akikkel
kapcsolatban a fotisztség-visel6i poziciok valamelyikének viselése fidgon tobb nemzedéken at
jellemz6 lett volna. Ennek ellenére kétgeneracids jelenlét kifejezetten sok csaladban
megfigyelhetd volt, foként az apardl fitira torténd atorokités formajaban, am lattunk példat a
hatalmi szerepek nagysziil6t unokaval, nagybatyot unokadccsel, és apost vejjel Osszekotd
ativelésére is. Ezen feliil tobb ponton fény deriilt a vezetd polgarok lanyaival, esetlegesen
gazdag 6zvegyeivel kotott hazassagok sorsdontd, esetenként a vagyont, a tarsadalmi befolyast
és a politikai hatalmat (is) atorokité szerepére (lasd pl.: VII1.5.2.). A jovedelemszerzési
formak tekintetében ekkorra teljesen eltiintek a nemesi-foldesdri, illetve altalaban a megyei
Kis- és kozépbirtokosi jellegzetességek, sot egy-két kivételtél eltekintve a varosi-polgari
léthez nem kotédo tisztségek, hivatalok viselése sem mutathatd ki. Az utolsd, azonban igen
lényeges, az el6z6 iddszaktol elvalaszto jellegzetességet a katonai-fegyveres tettekkel valo
érvényesilés szinte teljes hianya jelentette.

Az 1400-as és az 1510-es évek kozott eltelt hosszi idészakban polgarmesteri vagy
varosbiroi pozicioban feltiing személyek jellemzdéen tehat olyan polgarok kozul keriltek ki,

akik — a kordbban ismertetett hazai példakhoz hasonléan — részben, vagy kizar6lagosan



kereskedelmi tevékenységet folytatva valamilyen formaban kapcsolodtak a bortermeléshez,
illetve a szarvasmarha- és gabonakivitelhez. Erdekes mddon azonban az anyagi és részben
politikai értelemben legsikeresebb polgarok kozott mégsem csupadn a klasszikus
nagykereskeddk tiintek fel. Az elébbi szemponthdl legeredményesebb személyek esetében —
Hazi Jend, Mollay Karoly és Sziics Jené véleményével ellentétben — egyfajta megfontolt
gazdalkodasi-tzleti diverzifikaci6 mutathato ki, ahol a kereskedelmi tevékenység
0sszekapcsolodhatott valamilyen kézmives foglalkozéssal, pénzkdlesonzé €s tOkekihelyezd
tevékenységgel, tovabba kedvezd hazassagokkal. Az iménti csoport tagjai kdzott ugyan
kisebbségben, de igazolhatéan szerepeltek magyar, illetve magyar szarmazasu polgarok is.
Mint lattuk, a korabbi soproni I€t, illetve a csaladi elokészités a vizsgalt, komoly sikereket
elérd személyek javanal fontos szerepet jatszott, &m mindez igazolhatéan nem zarta ki
kiviilrdl érkezd, sajat ratermettségiik és agilitasuk mellett esetlegesen, de nem sziikségszeriien
elénydsen is hazasodd, un. ,homines novi” érvényesiilését. Emellett tovabbi jellegzetes
sajatossagként a politikai elit koreiben lathattunk — a Karpat-medencei varosok egy részétol
eltéréen — hosszabb ideig a vezetésben iil6, eredendden kézmiives tevékenységet folytatd
személyeket is. Az anyagi és részben kozéleti sikerek zaloganak mégis a kilonféle
vagyonszerzesi lehetéségek egyiittes, pénziigyletekkel is tarsitott, akar egyszerre torténd
kihasznalasa szamitott.

A foglalkozési és szarmazasi jellegzetességek tekinteteben az 1510-es évektdl 1600-ig
terjedd vizsgalati szakaszban az esetenként kézmiives, mégis jellemzden kereskedo-
bortermeld varosvezetd szamitott az iranyito kdzéleti elit altalanos tipusanak. Mindez azonban
korantsem jelentette az iparosok hattérbe szorulasat, és — hasonléan az el6z6 periddushoz — a
vezetésben jelen 1év6 német elem dontdé sulya mellett a kulcspoziciOkban magyar
szarmazasuak is jelen voltak, mig a vezetésbe kiviilrdl bekeriild polgarok szarmazasi régioi
(Sopron tadgabb vonzéskorzete, Nyugat-Dunantul es az 6rokos tartomanyok) is valtozatlanok
maradtak. Mégis, a fenti kozOs jegyek ellenére az elitképzodési idGszaknak igazan
meghatarozo jelleget harom, gyakorlatilag 0j vezetdi tipus erdteljes megjelenése biztositott.
Ide tartoztak a tobb esetben gatlastalan, pénzkihelyez6, agrarkereskedelmi (gabona, bor és
szarvasmarha) vallalkozok, a varosba koltoz6 vagyonos nemesek és végil az egyetemet jart,
jogtudd litteratus-polgarok.

Az elsé csoport tagjai a korszak legkifizetdédobb haszonszerzési lehetdségeit
felismerve szerényebb vagy er6szakosabb formaban, a polgari jogok és kotelességek
rendszereét is szétfeszitve torekedtek minél nagyobb nyereségek elérésére. Mindez azonban a

korszakban nem tekinthetd kizardlagos hozzaallasnak, hiszen rajtuk kiviil szerepeltek olyan
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polgarok is, akiknek a kozosségért tett személyes erdfeszitéseit kiilon ajandékokkal honoralta
a varos. Az ujszeriinek mondhaté maésodik csoport nemesi tagjai esetében a korai
varosvezetéssel ellentétben a fegyveres-katonai érdemszerzés egyéaltalan nem jelentkezett
¢letformaszeriien. Az utobbiak feltehetden a varosi élet nyujtotta gazdasagi lehetdségrendszer
és vallasi-kulturalis 1égkor elonyei érdekében koltoztek Sopronba. Az emlitett harmadik
csoport tagjainak palyaja ugyan hasonldésagokat mutat a 15. szazadi, tanacsossagig juto varosi
jegyzok tarsadalmi mobilitasaval, am a bemutatott 16. szazadi személyek altal elért Kitlintetett
hatalmi jogositvanyok és kozéleti jelenlét mégis az érvényesilesi tipus ujszeriiségét
bizonyitja. Az elitképz6dés utdbbi két, azaz bekoltoz6 nemesi és értelmiségi jellegzetességei
természetesen a tagabb térségben masutt is jelentkeztek, a harom Gj modellnek a korabbiakkal
valo egydttes jelenléte azonban a vizsgalati korben soproni sajatossagnak bizonyult.

Az iddszak soran a varosba helyi elézmények, kiilonosebb gyodkerek nélkiil érkezd,
mégis meghataroz6 kozéleti szerephez jutd Uj emberek kozott az elobb emlitett mindharom
csoport képviseldjére lathattunk példat, ami a csucspozicidkig vezetd utak legalabbis
részleges nyiltsagardl arulkodik (Id.: VI11.5.2.). Az iménti polgarok sikerei mellett azonban a
hatalmi szerepek csaladi el6készitése, esetlegesen egyszeri atorokitése szamitott a
meghatérozo jellegzetességnek. Mig a tanacsos apa sikereit a varos élén kiteljesitd fiti esetére
kifejezetten sok példa akadt, addig a varosiranyitd kulcsszerep egynél tobbszori kozvetlen
rokonra torténd attestaldsa ugyan erés, de nem dominans jegynek szamitott. A karrier-
palyakbol kivilaglott tovabba a vezetéi koron beliilli egyenldtlen hatalommegoszlas
érvényesilése, azaz idénként hatalmasok kozt is hatalmasabbak, tovabba kisebb-nagyobb
létszdmu, majdhogynem zart uralmat alkoto csoportok visszatérd jelentkezése is.

Ratérve a vezetésben szerepld polgarok csaladi-rokonséagi 6sszefonddéasaira, azaz az
esetleges patriciusi jellegli csaladok jelentkezésére, hovatovabb patricidtus Iétezésére
vonatkozo kerdeskorre, a soproni valaszok egyszerre mutatnak parhuzamokat és
kilénbségeket a német, svajci, osztrak és Karpat-medencei peldakkal. Ketség kivil a 13-14.
szazad vonatkozasadban lathattunk mind jovedelemszerzési, mind leszarmazasi szemponthol
patriciusi jegyeket hordozd személyeket. S6t, egyes csaladok esetében az iranyitdé pozicidk
csucsain tobb, egymas utani nemzedék jelenléte is kimutathato volt. Ennek ellenére a vezet6i
tisztségeket utobbi csalddok egyaltalan nem tudtak kisajatitani. Raadasul jellemz6 kozéleti
csaladi karrier-tipusnak bizonyult a nagyapai elokészité szakasz utani belpolitikai foszerepet
kovet6 unokai leszalloag. A tovabbi dominans rokoni vezetés-atorokitésekben az apéarol fidra

atszalld, majd ,kimualo” kozéleti jelenlét bizonyult egyre erOsebbnek, igy a korszak
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vezetéinek java legkésdbb a 15. szazad elejét6l mar egyaltalan nem volt lathatd a
polgarkdzség élén.

A 14-15. szézad fordul6janak komoly gazdasag- és tarsadalomtorténeti valtozasai az
iménti, in. nemzetségi vezetOréteg sajatos jegyei helyébe — Brassdban és Nagyszebenben
ugyan némi késessel — szinte mindeniitt 0j elitképzédési gyakorlatokat hoztak. A soproni
elemzés eredményeként nyilvdnvalova valt, hogy a varosvezetés csucspozicioit betdltok
kapcsan — Hazi Jené, Mollay Karoly és Sziics Jené véleményével szemben — még véletlendl
sem beszélhetiink patriciusokrol. Az 1400 ¢és 1600 kozotti idészak atfogd vizsgalata ugyan
két, kozvetlen rokonsagu nemzedék egymas utani jelenlétét a fotisztségeket visel csoportban
szamtalanszor kimutatta, &m még a tanacsosi hatteret hozzavéve is legfeljebb harom
generacids hatalmi kontinuitast allapitott meg. A tdgabban értelmezett fiagi atorokités olyan
lehetdségei, mint példaul a nagyapa-unokai, nagybaty-unokadccsi szerepatadas is csupan
egyszeres hatalmi-nemzedéki athidalast tudtak biztositani.

Ehhez képest igen jelentés szamu esetben valojaban a lanyok kihazasitasaval létrejott
kozvetett apds-v6 kapesolat, vagy esetleg a gazdag varosiranyitoi 6zvegyekkel kotott elonyos
hazassag jelentett a cslicsvezetdi szerepekben megfigyelhetd kontinuitast. Ezeken tal az
unokahtigok, unokadccsok és mas jellegi masodlagos, illetve attételes rokoni kapcsolatok
latszolag gyengének tiné kotései jatszhattak donté szerepet egy-egy igen sikeres kozéleti
karrier megalapozasaban és esetlegesen fenntartdsédban (Id.: VI11.5.4.). A patricius jellegii
csalddok — ugyan a korabeli Brassé és Nagyszeben kapcsan egy-egy esetben kimutathaté —
uralma helyett tehat Sopronban a forrasok egy plurélisabb, és sokkal dinamikusabb jelenség-
egyUttes meglétét igazoltak, ahol a mas-mas jellegii és belsé felallast vezet6i korok egymast
hozzavetdleg husz-harminc évenként, finom atmenetekkel, és kodzvetett vagy kodzvetlen

kapcsol6dasokkal valtottak.

V. A két csuicspozicid tarsadalomtdrténeti dinamikaja

Az iménti folyamatok szerkezeti sajatossdgaiban, azaz az egyes csoportok
nagysagaban ¢s viszonyrendszerében jatszott dontd szerepet, hogy Sopronban két fotisztség is
igen befolyasos hatalmi poziciot biztositott. A varosbirdi és a polgarmesteri szerepkor
egyuttes, rangban egymastdl nem tal tavol esé Iétezésével megduplazodd iranyitdi
lehetdségekkel a helyi kozéleti elit kétféleképpen élt. Egyrészt a késobb a polgarmester
készitették eld, vagy novelték tovabb politikai befolyasukat. Igy tehat a fenti helyi sajatossag

id6szakoktol fliggéen hol a korabban bemutatott masodik (pl.: Pozsony és Kassa), hol a
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harmadik (pl.: Brassé és Nagyszeben) tipust erésitette. Masrészt azonban a csupan varosbirdi
pozicidt betolték jelentds részEébol kiindulva a helyi politikum kettés fOtisztség-visel6i jellege
az iranyitoi kor tagulasat (pl.: Buda és Besztercebanya) is szolgalta. Igen szemléletes mddon
gyakran olyan egyszeres-kétszeres, sokszor kézmiives hatteri varosbirak tlintek fel, akik
feltehetéen sajat erdfeszitéseik mellett a kozéleti szerkezetnek is koszonhették a vezetdi
poziciok egyikének megszerzését. igy tehat a killénleges soproni igazgatastechnikai helyzet
tarsadalomtorténeti vetlilete mind egy-egy személy erésebb politikai jelenlétéhez, mind az
iranyitoi kor — részben a helyi demogréfiai-topografiai adottsagokkal is 0Osszefliggé —
kiboviiléséhez hozzajarult.

Meggydzddésiink szerint az iménti kettdsséggel hozhatd szoros Osszefiiggésbe a
kordabban megallapitott sajatossag, miszerint a nyugat-dunantali varos 1400 és 1600 kozti
fotisztség-visel6i korének ugyan kétharmada kisebb csucsvezetoi jelenlétet (egyt6l négy évig)
élvezett, am sziikebb értelemben (nyolcnal tobb varosbirasag és/vagy polgarmesterség) tizede,
tdgabb definiciot alkalmazva (hatnal tobb fotisztségviselés) dtdde igen meghatarozo, illetve
dominans szerepre tett szert. A vezetési id6szakok belsé viszonyrendszerét tekintve tehat
Sopronban dontéen az els6 és a masodik tipus egyfajta Otvozetével talalkozunk, annyi
kiegészitéssel, hogy az 1530-as évek elejétol fel-feltiintek folyamatos, am a brassoihoz vagy a
nagyszebenihez nem foghatd kisebb-rovidebb Osszefiiggd fotisztség-viselések. Az elemzett
konkrét idészakok tiikrében tehat a 15. szazad els6, és kozéps6 harom évtizedének, tovabbé a
16. szézad harmincas-negyvenes, illetve hetvenes-nyolcvanas éveinek duumviratusai a Budan,
Kolozsvarott és Besztercén kimutathato jelenségekhez alltak kdzel. Ezzel szemben az 1430—
1440-es évek viszonyai, a kdvetkezo évszazad elsé harmadanak sziik oligarchikus csoportja,
és az 1540-1570-es évek erGsen egyszemélyi vezetése a pozsonyi €és kassai viszonyokra
emlékeztettek.

Az iménti megallapitasokat, illetve 0j tarsadalomtorténeti periodizaciot a kivetett
adora és a belvarosi elhelyezkedésre vonatkoz6 kutatasi eredmények nemcsak megerdsitették,
hanem el is mélyitették. Az 1480-as évektdl az 1500-as évekig terjedd idészak kozéleti
pluralitasa példaul mind a vezetdkre kirott adotételekben, mind az iranyitok térbeli
megoszlasaban éreztette hatasat. A fotisztség-viseloknek a 15. szazad kozepétdl az 1570-es
évekig igazolhatdéan kimutathato atlagos, esetleg még ennél is kisebb Osszegekkel szereplo,
mégis esetenként két-harom évig fopoziciot betolté kore a fent emlitett, sokszor kézmiiipari

hatteri polgarokbdl (is) rekrutalodott.
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A belvaroson beliili jelenlétre és mobilitasra vonatkoz6 eredmények a hatalmi korok
vissza-visszatéré kiboviilésének térbeli Osszefiiggéseit vildgitottdk meg. Az  egyes
csoportokban jelentkezd, tobbszor igen sokszinll térbeli elhelyezkedés alapjan se a soproni
belvaros egészét, de még a Fo teret sem hasonlithatjuk a banyavarosokban megismert gyiiriis
terekhez. Az el6keld északi- északkeleti telkek ,,vonzasa” ugyan minden egyes vizsgalt
periddus mobilitasdnak f6 mozgatérugdjat jelentette, &m pontosan az ebbdl kovetkezd
tulajdonlas-torténeti  fluktuacio teszi Sopron belvarosanak északi részét kilonlegessé.
Végezetul az imént emlitett, a 16. szdzad kozepéig erésen jelentkezd térbeli mobilitas (is) a
vizsgalt soproni kozéleti elit egyfajta, esetenként meritokratikus elemeknek is teret add
nyitottsaganak a jeleként értelmezheté. Kuléndsen igaz mindez azokban az esetekben, ahol a
kozszereplok nem a cstcspoziciokba keriilés utan, hanem mar azt megelézden, a gazdasagi-
hazasodasi sikereik nyoman hajtottak végre eldényds lakhelyvéltoztatast. Osszefoglalasképpen
tehat Sopron igazi igazgatas- és elittorténeti sajatossaganak a korabban részletesen leirt
hatalom-szerkezeti valtozatossagot, a 15-16. szazad forduldjanak erésen pluralis
berendezkedését, és az iranyitoi kor vissza-visszatérd, helyi kézmiiveseknek és feltorekvo 1j
polgaroknak is teret engedd kiboviilését tekinthetjik. A Karpat-medencei 6sszehasonlitasban
tobb ponton egyedinek bizonyuld fenti sajatossagok meggyd6zddésiink szerint a helyi
viszonyok vonatkozasaban meghatarozé igazgatds- és tarsadalomtorténeti el6zményét,
bizonyos értelemben el6készitését jelentették a 17. szédzad eleji Lackner-féle ,,aranykor”

gazdasagi és kulturalis sikereinek.
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A DISSZERTACIO TEMAJABAN MEGJELENT PUBLIKACIOK JEGYZEKE

A, Magvar nyelvil kozleménvyek:

1. Szakmai folyoiratokban megjelent cikkek:

N

. Kdnyvrészek:

Goda Karoly: 4 hatalom szociologidja: kézéleti varosvezeté csoportok
a 15-16. szazadi Sopronban. In: Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv,
3(2008), 33-53.

Goda Karoly: A varos élén. Sopron polgarmesterei a 15-16. szazad
forduléjan. In: Soproni Szemle, 58 (2004), 308-328.

Goda Karoly: A varosi igazgatas szerkezete Sopronban a kdzépkor
végen. In: Soproni Szemle 61 (2007), 255-271.

Goda Karoly: Jakob Joachim és kora: egy kdzépkori portré kérvonalai.
In: Soproni Szemle 62 (2008), 143-146.

David Ferenc — Goda Karoly — Thirring Gusztav: Sopron belvarosanak
hazai és hztulajdonosai 1488-1939. Sopron, 2008, Gy6r—Moson—
Sopron Megye Soproni Levéltara. /a kitet egy részének elkészitése/
Kéroly Mollay — Kéaroly Goda: Gedenkbuch — Feljegyzési kdnyv, 1492—
1543. Quellen zur Geschichte der Stadt Odenburg / Sopron Véros
Torteneti Forrasai, Reihe A, Band 3. — A/ sorozat, 3. kotet, Sopron,
2006, Gyoér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. /forraskiadvany/
Szende Katalin et al.: Magyar varostorténeti atlasz. 1. Sopron. 2010.

/a 15-16. szazadi fétisztségviselok belvarosi térbeliségére, illetve a
korabeli adojegyzékekre vonatkozo atfogo, az ad6z6 polgarsag szamara

és adotételeire vonatkozé elemzés/
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B, Idegen nvelvii kozleménvyek:

1. Szakmai folyéiratokban megjelent cikkek:

o Goda, Kéroly: A Landscape of Power: Spatial and Territorial
Dimensions of Urban Leadership in Fifteenth- and Sixteenth—Century
Sopron, In: Annual of Medieval Studies at CEU 13 (2007), 133-150.

o Goda, Karoly — Majorossy Judit: Stadtische Selbstverwaltung und
Schriftproduktion im spatmittelalterlichen Kénigreich Ungarn: Eine
Quellenkunde fiir Odenburg und PreRburg. In: Pro Civitate Austriae —
Informationen zur Stadtgeschichtsforschung in Osterreich, Neue Folge,
Heft 13 (2008), 62—100.

2. Konferencia tematikus tanulmanykotete:

o Goda, Karoly: Generations of Power: Urban Political Elites in
Sixteenth-Century Sopron. In: Finn-Einar Eliassen — Katalin Szende
(eds.), Generations in Towns: Succession and Success in Pre-Industrial
Urban Societies. Newcastle upon Tyne, 2009, 232—256.
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VIII.5.2. Turnhofer-Schadendorfer-atyafisag és a Kronperger-Magas-rokonsag

Turnhofer,

Thomas
(1399-1424)

Traismaurer, Peter
(1418-1445)

Traismaurer 00 1. Turnhofer,
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Traismaurer, Barbara 00 Vetterler, Friedrich
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NS
2. 00 Ursula &
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(1429-1440)

Karl, Michael 00 Schadendorfer,
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Turnhofer, Elisabeth 1. 00 2.? Schadendorfer, Mathes

(1412-1423)
Puhel, Ulrich 00 2.

1.200 ?

Csekan, Paul

(1407-1430)

Csekan, Dorothea oo Schadendorfer, Schadendorfer,
Nikolaus Thomas
(1425-1439)




VIIl.5.4. Baumgartner—Leinbater-rokonsag, Gréatzer-atyafisag és a Gering—Nagy-rokonsag
Kunigunda oo 5. Gréatzer, Cristoph (1513-1547)

u "
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Martin

Baumgartner, Georg 1. oo Pdrstel, Brigitha

(1483-1514)
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Baumgartner,oo Hofmair,
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(1513-1518)

Katharina oo 1.7 Fleischhacker, Peter
(1504-1535)

Barbara oo Rosenkrantz,
Wolfgang

n 1.
Susanna 00 Rosenkrantz,Kari

(1567-1574)
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VIIl.5.5. Kolb—Télltl-atyafisag, Balltram-rokonsag és a Reiss—Preiss-atyafisag

Kolb, oo Sagi, Preiss,
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O
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